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て議論を展開する，自然法についての神学的な説明を」詳細に述べること（Porter, 2004, p. 5）
を目指している。ポーターによれば，かかる見解は，「一連の道徳規範として考えられている自
然法の普遍性とその合理的な（rational）強制力についての近・現代の主張に合致するもの」で
ある，とされる（Porter, 2004, p. 5）。そして，第2に，ポーターは，宗教的，神学的，文化的，
社会的な文脈に結び付いた，ある種の自然法を，「スコラ哲学」（Scholastics）と称し，かかるあ
る種のスコラ的自然法論を受け容れ，よって，「純粋に理性的な（即ち，非 -神学的な）開始点











る「最も現代的な自然法論者達」とは，対極に位置すると位置付ける（Porter, 2004, pp. 28―9）。
1.2.1.2　聖トマス・アクィナスから離れたトマス主義（？）自然法論
　但し，ポーターの目論見は，「自然法の伝統についての鮮やかな解釈を展開する」ことであっ
て（Porter, 2004, p. 45），ポーター自らは，自身の方法を，スコラ的な方法と称することを（「時
代錯誤的」であるが故に）望んではいない。詰り，ポーターは，自らの立場を「スコラ主義者へ
の友好的なアプローチ」（Porter, 2004, p. 46）にすぎない，とする。更に，ポーターの自然法論
は，その本質において，依然として「現代の文脈において展開され又拡張された」聖トマス・ア
クィナスの自然法論であるとしながらも，「スコラ主義者のある一人の見解」を代表しているわ
けではない，とする（Porter, 2004, pp. 46―7）。従って，ポーターの自然法論は，確かに，「自然
法のトマス主義的な説明として看做されるべき」ではあるが，しかし，聖トマス・アクィナス自

























　しかし，ポーターによれば（Porter, 2004, ch. 3），幸福は，単なる徳の実践と同じとされるべ
きではない。基本的な人間の傾きは，非道徳的な諸善へ向かって方向付けられ，これらの傾きの
可知的な構造は，「徳についての一定の理想を生み出し，そして，かかる理想を，自然本性的に









は不可能なのである」（Porter, 2004, p. 232）。
　こうして，ポーターは，「自然法は理性に由来し」，「正確には，人間理性は，『私達を法令遵守
































る，と主張する（Porter, 2004, p. 77）。後に触れるように，これは，「社会的な実践」や「共同体
の内省」に，詰りは，社会学的，文化的，歴史的な要因に，かなり依存している。しかも，こ
れらは，ポーターの理論を，「自然法（更に，人間の自然本性）の神学的な説明」（Porter, 2004, 
p. 56，なお，Porter, 2004, p. 5，参照）へと移し変える，ある神学的な色調で解釈する。「それ故
に，私達は，明確な規範のレヴェルでまさに自然法について語ることができるのではなく，寧
ろ，私達は，自然法の立場から，道徳性を，その多元性において，語らなければならないのであ




要なテキストを参照することなく，立論がなされている点にある（Rhonheimer, 2008, p. 287）。
　ポーターは，「自然（本性）としての本性」（natura ut natura）に対立する「理性としての本性」





































































































性である限りの知性（the intellect qua intellect）が，誤ることは不可能であり，常に正しい（『デ・




































































は「人類に対する神の計画の一部」（Porter, 2004, p. 377）であるからであり，そして，「道徳的
な伝統の多様性は，人間の善性についての特有の形態を守護する神の仕業（providential way）を





















































































































































































































































































様性」（Porter, 2004, p. 378）を同様に肯定するために，宗教的な多元主義についてのジャック・デュプイ
（Jacques Dupuis）の理解（1997年の著書『宗教的な多元主義についてのキリスト教神学へ向けて』（Towards 








な実践の一定の繰り返される状況を確認することができる」（Porter, 2004, p. 363）とし，これらの状況は，
「道徳性にとって不可欠の基底を提供し，そして，それ自体ある人に道徳理論を評価するための試金石を与
える，行動の人類共通のパタンを映し出している」（Porter, 2004, p. 363）と，述べるのである。
6）　そこには，「キリスト教的な生き方こそが人類に対する神の唯一の意志を表していると無条件に私達は主張
することはできない」（Porter, 2004, p. 378）という示唆にまで及んでいる。
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